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Zusammenfassung Fillmores Semantik-Theorie war ein groBerDurchbruch in der Linguistik, da
sie im analytischen Ansatz von Chomskys Generativen Transformationsgrammatik (GTG)
abweicht. In seinem Artikel " The case for case, 1968" schlagt Fillmore ein neues Konzept der
Tiefenstruktur vor, in der der semantische Aspekt hervorgehoben wird. Nach Fillmores Konzept
wird die Tiefenstruktur eines Satzes als Zusammensetzung ailS Proposition und Modalitat
analysiert. Die Proposition besteht ailSeinem Verb und eiDerNominalphrase, die jeweils zum Verb
in eiDer besonderen semantischen Beziehung steht. Nach Fillmore kommen acht big neon
verschiedene Typen von solchen Beziehungen vor. Die Theorie untersucht Moglichkeiten, wie die
Tiefenstruktur sich in der Oberflachenstruktur entsprechend folgendem Schema realisiert: WenD
die Nominalphrase in der Tiefenstruktur als Agens existiert, wird sie in der Oberflachenstruktur
das Subjekt. WenDder Agens nicht existiert und die vorkommendeNominalphrase instrumental zu

verstehen ist, wird diese das Subjekt. WenDdies nicht der Fall ist und eine Nominalphrase mit
der semantischen Funktion eines Objekts auftritt, wird dieses das Subjekt.

Zusammenfassung. FiIlmores Grammatik bringt einen Fortschritt im Vergleich
zu der Chomsky-Grammatik. Der Fortschritt liegt in der "kasuszentrischen"
Ausrichtung. In der Regel enthalten die Satze Aussagen, die dUTChdie in ihnen
enthaltenen Pradikate struktUTiertsind. Wenn man die Satze als Mittel der
Aussage betrachtet, dann verlegt man den Aspekt van der Syntax auf die
Semantik. Die FiIlmoresche Kasusgrammatik ist - so gesehen - eine Semantik -
sensitive Syntax. Wichtige Teile der Semantik, die dUTChdie Tiefenkasus
reprasentiert werden, sind in die Basis der Grammatik inkorporiert. Aus diesem
Grund erscheint die' Kasusgrammatik plausibler als der Chomskysche rein
syntaktische Satzgrammatik.
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Die These der Kasusgrammatik van Fillmore ist, dass Satze aDS einem
Pdidikat und einem oder mehreren nominalen Komplementen bestehen. Bei der
Bestimmung der Kasus hat er zugrundliegende " semantische Konzepte" einfach
angenommen, bzw. vorausgesetzt, so dass er sich mit der Implausibilitaten der "
Oberflachenkasus - Bedeutungen " nicht mehr besonders beschaftigen moss.

o. Einleitung
Die Fillmoresche Theorie Kasusgrammatik scheint die sich aDS den

Unklarheiten der Chomskyschen Generativen Transformations-grammatik
ergebenden Probleme zu lasen. Fillmore geht in seiner Theorie van eiDer
Tiefenstruktur aDs,deswegen lasst sic sich als Generative Semantik im weiteren
Sinne verstehen..

Die Kasusgrammatik raumt dell Verb die dominierende Rolle im Satz ein
und zeigt ausserdem die Vertraglichkeit zwischen dell Pradikat und den
Argumenten, weitaus deutlicher als die Chomsky Grammatik.

Grundlegend ftir die Fillmoresche Theorie ist der Begriff Kasus, der bier
nicht in reiner traditionellen Interpretation behandelt wird, sondern aus den
abstrakten Relationen, die Nominalkomplexe mit Verben eingehen kannen, d.h.
Fillmore geht bei seinem Kasus nicht van der Form, sondern van der Bedeutung
aus.

In der vorliegenden Arbeit wird gezeigt, ob der Kasus Kategorie oder
Relation ist. Hier befasst sic sich mit den Fillmoreschen Typen der
Tiefenstrukturkasus. Daher wird die Definition und Abgrenzung der Agens- und
Instrumentalkasus untersucht, denn die beiden Kasus erweisen sich manchmal
als sehr verwandt. Nicht zuletzt werden die grammatischen Relationen Sul?jekt-
von, Objekt-von dargestellt, die ftir Fillmore als Ergebnis transformationeller
Regeln aufgefasst werden.

1. Die Stellung der Kasusgrammatik in der
Transfo rmatio nsgrammatik
Im Laufe der Weiterentwicklung der Transformations-grammatik sind

schwerwiegende Bedenken van zwei Seiten entstanden, und zwar van der Seite
der Generativen Semantik und van der Seite der sogenannten Kasus-grammatik.
Die letzte wurde van Fillmore entwickelt und vertreten.

Die Generative Semantik stellt die These in Frage, wonach die Wafter aut
eiDer einheitlichen Store der Ableitung in die Struktur eingeftihrt werden.
Gemeint ist bier Chomskys Tiefenstruktur. Hingegen stOsstsich Fillmore an der
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Definition des Subjekts eines Satzes, ebenso an der Definition des direkten
::>bjekts.Bei der Definition beider Kategorien spielt die VP eine RoBe

S ~ NP+ VP

VP ~ V + NP

Zu erwahnen ist es, classin letzter Zeit einige Arbeiten verOffentlichtwordeD
;ind, in defieDKasusgrammatik und Generative Semantik integriert sind. Durch
jiese Integration erscheinen die einzelnen Aktanten in Verbindung mit standig
begleitenden Pradikaten, die eine Verbindung zwischen einem Aktanten und
~inemSatzpradikat eingehen.

Die Fillmoresche universalgrammatische Hypothese ist unter dem Namen
Kasusgrammatik bekannt. Sie geht im Bereich der Generativen Semantik von
~iner Tiefenstruktur aus, die eiDer semantischen Reprasentation zumindest
nahekommt. Dariiber schreibt Finke [1]:" die spezifisch Fillmoresche
Tiefenstrukturebene , aut der in der Kasusgrammatik die grammatischen
Transformationen operieren, ist ein universales System semantischer
Beziehungen . Dementsprechend wird Fillmore zur Schule der sogenannten
Generativen Semantik gerechnet.

Die Fillmoresche Kasusgrammatik und die Generative Semantik sind darin
einig, classdie Chomskysche Tiefenstruktur nicht tier genug ist und ausserdem
fUr die Erklarung der semantisch-syntaktischen Relationen nicht ausreichend
sein kann. "Fillmore arbeitet abeTmit eiDerveranderten Tiefenstruktur,
die in einem wesentlichen Punkt semantisiert ist, und zwar beziiglich der
grammatischen Funktionender verschiedenen NPs " [2] . Dies wird deutlich
von den folgenden Satzen :

1. John broke the Window. ( John
zerbrach das Fenster )
2. A hammer broke the Window. (
Der Hammer zerbrach das
Fenster )
3. John broke the Window with a
hammer (John zerbrach das Fenster mit
dem Hammer)
4. The Window broke.
Fenster zerbricht sich )

( Das



86 Mustafa Abu Waly Alfakharany

Die Satze (1-4) zeigen, dass die Subjekte unter-einander verschiedene
tiefenstrukturelle kasus-grammatische Funk-tionen haben, z.B. :

In den Satzen ( 1-3 ) stehen die Subjekte (John bzw. a hammer) ; abeTdas
Subjekt ( John) hat in ( 1 und 3 ) eine andere grammatische Funktion als das
Subjekt (a hammer in 2 ), und zwar ,John, ist derjenige , del das Zerbrechen
des Fensters verursacht, "ahammer" ist abeT ( in 2 ) das Instrument, mit dessen
Hilfe del Akt des Zerbrechens ausgeftihrt wild.

Im Unterschied zu Tesniere arbeitet FilImore nicht mit eiDerGrammatik aDS

Dependenzregeln, sondern mit eiDer PS-Grammatik, bestehend aDSeinem Satz
von Basisregeln, die wie folgt schematisiert sind :

Satz ~ Modalitat + Proposition
bzw.

S ~ M + P

Bei del FilImoreschen Kasusgrammatik handelt es sich urn semantische
Beziehungen, die mit syntaktischen Mitteln ausgedrtickt weldeD konnen,
beispielsweise :

2- John liebt Karin.
3- Karin wild von John geliebt.

Die beiden Satze zeigen eirien bestimmten Sachverhalt . Das Relationsverb
"Iieben" ist Ausdruck derselben Beziehung zwischen ( John) und ( Karin ).
Das bedeutet : John tot dasselbe in den beiden strukturell-unterschiedlichen

Satzen ( Aktiv , Passiv). Daraus ergibt sich, dass die FilImoresche Grammatik
als ein Gelenk zwischen Syntax und Satzsemantik aufgefasst weldeD konnte. Mit
del FilImoreschen Grammatik kommt man ausserdem in Richtung del
Satzstruktur einen wichtigen Schritt weiter.

2. Der Kasus bei Fillmore

Im Laufe del Zeit ist del Kasusbegriff entwickelt wordeD. Ein Grund daftir
ist die Erkenntnis, dass die semantischen Relationen, die mit den
unterschiedlichen Kasusbegriffen eingeftihrt wordeD, einen interessanten
Versuch darstellen, einen Teil del Intuitionen des Sprachnutzers zu explizieren.
Der Kasusbegriff erscheint in del traditionellen Sprachwissenschaft als eine del
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grammatischen Kategorien. Mit Hilfe dieser Kategorie kann man die Sprachen
unterscheiden und ordnen.

Ftir die Fillmoresche Theorie hat der Kasusbegriff eine fundamentale Rolle.
Die Kasus werden aDSden abstrakten Relationen, die Nominalkomplexe mit
Verben eingehen k6nnen, nicht aDS der traditionellen Grammatiktheorie,
namlich aDSFlexionsendungen abgeleitet. " Fillmore versteht also unter dem
Kasus diejenigen etikettierten Relationen" [3]. Diese Fillmoresche Redeweise
vermischt beides; dartiber hinaus erscheint es fraglich, ob die Kasus Relationen
(Funktion) sind oder Etiketten (Kategorien). Ausgehend davon scheint Robinson
die Tatsache, " class Kasus einmal als Kategorien, ein anderes Mal als
Relationen aufgefasst werden " als selbstverstandlich [4]. Daher entsteht die
Notwendigkeit, die beiden Begriffen zu unterscheiden :

Kategorien k6nnen als selbstandige Ein,heitenexistieren wie
( S, NP, V, N etc. ); Relationen aber existieren immer our zwischen (

mindestens ) zwei Elementen, genauer gesagt zwischen ganz bestimmten
Elementen, und zwar zwischen NP und einem Satz [5] .

3. Die Kasustypen bei FilImore
Die Liste der Tiefenstrukturkasus van Fillmore, die 1971 ver6ffentlicht warden
ist, umfasst :
(1) Agent :Kasus desje!1igen Arguments, das den (normalerweise belebten )
Verursacher eines durch das Pradikat ausgedrtickten Geschehens bezeichnet,
Wle:

7. Hans zerbrach den Spiegel.

(2) Experiencer: Kasus desjenigen Arguments, dessen (belebter) Referent eine
im Verb ausgedrtickte " Erfahrung" durchlebt, wie:

8. John schwitzt Blut und Wasser.

(3) Instrument: Kasus desjenigen Arguments, das die unmittelbare Ursache
oder - im Fane eines psychologischen Pradikats - den Stimulus des im Pradikat
ausgedrtickten Geschehens bezeichnet, wie :

9. Er zerbrach den Spiegel mit dem Stein.

(4) Objekt: Kasus desjenigen Arguments, dessen Referent" bewegt wird" oder
eine im Pdidikat ausgedrtickte Vedinderung erfahrt :

10. Er 6ffnet die Ttir.
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(5) Source: Kasus desjenigen Arguments, das den Ausgangspunkt eines im
Pradikat ausgedriickten Geschehens bezeichnet, wie :

11. Er ging vom Zimmer in den Korridor.

(6) Location: Kasus desjenigen Arguments, das den Oft eines im Pradikat
ausgedriickten Geschehens bezeichnet, wie:

12. Er schlaft auf dem Boden .

(7) Time: Kasus desjenigen Arguments, das den Zeitpunkt oder Zeitabschnitt
eines im Pradikat ausgedriickten Geschehens bezeichnet, wie :

13. Der Vortrag beginnt urn neon Uhf .

(8) Goal: Kasus desjenigen Arguments, das den Zielpunkt eines im Pradikat
ausgedriickten Geschehens bezeichnet, wie :

14. Er fahrt ihn zum Hauptbahnhof [6].

Es ist bier ersichtlich, class die Relationen in den abeD genannten
Kasuskategorien verschieden sind, wie die folgenden Beispiele zeigen :

15. Das StUck war traurig .

16. Monika war traurig .

Hier vergleichen wir den Gebrauch van " traurig". Im ersten Beispiel hat
"das StUck"die Funktion des Instrumentalis ( wodurch man traurig wird); im
zweiten steht "Monika" in der Funktion des Experiencer zu "traurig" .

4. Der TiefenstruktureIIe Kasus

Zu allererst mugs zwischen Tiefenkasus und Kasusform unterschieden
werden. Der Unterschied besteht darin , class Tiefenkasus rein semantisch -
relational bestimmt ist; die Kasusform hingegen als Oberflachentransformat
reprasentiert wird. Es wird bier auf die These der Kasusgrammatik van Fillmore
hingewiesen.

Der Satz bei Fillmore besteht aDSeiDer Modalitatskonstituente

( M ) und eiDer Proposition ( P ):
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S-M+P

In diesem Zusammenhang beschaftigt sich Fillmore mit der intemen
Struktur der Proposition. Eine Proposition umfasst ein Pradikat nnd einen oder
mehrere Argumenten, die hinsichtlich ihrer Relation zum Verb mit
Kasusmerkmalen gekennzeichnet werden. Die Proposition besteht also aus einer
Verkettung van :

V+C)+...+C)
[7]

Beispielsweise :

17. Helmut (gab) der Mutter ein Geschenk.

Aus diesem Beispiel geht hervor, class die Valenz eines Pradikats sich
danach bestimmt, wie viele Argumente (NPs) es an sich binden kann. Das Verb
(geben) erscheint hier als dreiwertiges Pradikat, dessen Argumente als Indizes
geschrieben sind, schematisch wie folgt dargestellt :

Geben

--------
Helmut derMutter ein Geschenk

Da die oben genannte Analyse noch nicht zur syntaktisch- semantischen
Charakterisierung ausreichend ist, entsteht hier die Motivation fUr die
EinfUhrung van
tiefenstrukturellen Kasus. Fillmore geht van seiner Hypothese aus, class die
Anzahl der Rollen, die Argumente in Verbindung mit Pradikaten annehmen
konnen, ziemlich gering ist. In dem Beispiel :

18. Alfred putzt Schuhe.

Wird gesagt, class Alfred und Schuhe die beiden Grundbestandteile der
Aussage sind. Hierbei beschaftigt sich Fillmore nicht mit dem Pradikat "putzt",
sondem den Nominalphrasen "Alfred" und "Schuhe" (die Argumente). Bei ihm
ist der semantische Beitrag dieser beiden Konstituenten grosser als class
"Alfred" und "Schuhe" in verschiedener Relation zum Pradikat sttinden;
"Alfred" in der Relation des Agentivs und "Schuhe" in der Relation des
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Objektivs [8] . DariiberhinauserkUirtdas Beispiel (Alfred putzt Schuhe)die
Semantik van putzen und zwar die tatsache, class es ein zweistelliges Pradikat
enthiilt, namlich, der Tater ( Putzer = der Agent) und das Objekt (zu putzendes
= der Patiens) . Dementsprechend ergibt sich , class der Tiefenkasus van
Fillmore eine fundamentale Rolle in der Kasusgrammatik spielt bzw. in der
Semantik des Pradikats " " weil die Tiefenkasus lediglich einen Teil der
Bedeutung der Pradikate verdoppeln " [9]. Das heisst, wenD wir das Pradikat
nicht verstehen, dann verstehen wir gar nichts. Fiirdas Verstandnis braucht man
also keine abstrakten Vorstellungen iiber Tater, Instrumente, Objekte usw.,
sondem our die Bedeutung vom Pradikat, und zwar die Bedeutung van "putzen"
im abeDgenannten Beispiel .

Die grammatischen Relationen "Subjekt-von", "Objekt-von" usw. Sind
also fur Fillmore das Ergebnis transformationeller Regeln . Hier ist festzustellen,
class die abstrakten Kasus Nominalkomplexe und (teiweise) Kasuselemente
dominieren , z.B.:

19. Hans zerbrach das Fenster .

In diesem Beispiel wird der Agentiv "Hans" mit eiDer abstrakten Praposition
(von) verbunden, vgl.:

20. Das Fenster wird von Hans zerbrochen.

A~~ Np
IKI

Van N

I

Hans

Zum Teil werden die Kasuselemente geloscht, zum Teil in der
Oberflachenstruktur als Praposition realisiert, z.B.:

21. In der Kiiche ist es heiss.

(mit Kasusindikator)

22. Die Kiiche ist heiss.

(ohne Kasusindikator)
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Bei dieser Darstellung bleibt es unklar, wie man die Prapositionen in der
Tiefenstruktur ansetzt. Daraus ergibt sich , class in der Oberflachenstruktur
erscheinende Praposiitionen auch in der Tiefenstruktur als Prasent angenommen
werden.

In Satzen , die einen Objekt-Kasus haben , sieht Fillmore fUr Kasus
iiberhaupt keine Realisierung in der Tiefenstruktur vor , wie:

23. The door opened.
0 --------

Art

I

~N~
N

I

K

0 the door

Was die Subjektsregel betrifft, wahlt Fillmore den Agentiv als Subjekt des
Satzes. Das bedeutet : WenD ein Satz einen Agentiv enthalt, muss dieser in die
Subjektsposition gestellt werden, wie :

24. Karl malt das Bild mit eiDer Feder .

Agent Obj. Istrument

Falls kein Agentiv vorhanden ist, kann ein Instrumentalis als Subjekt
auftreten. Man beachte den folgenden Satz :
25. Die Feder malt das Bild .

Instrument Obj.

5. Definition nnd Abgrenznng der Agens- nnd Instrnmentalkasns

Es ist in erster Linie darzulegen, classdie beiden Kasus sich manchmal als
sehr verwandt erweisen; deswegen kann es zur verwirrung kommen.
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Zur Unterscheidung van Instrumentalis und Agentiv geht Fillmore van den
folgenden Kriterien aus :
a) Der Referent eines Agentivs ist ein belebtes, normalerweise sogar

menschliches Wesen. Der Instrumentalis ist dagegen " der Kasus der
unbelebten Kraft".

b) Beide Kasus haben einen Bezug zur vom Verb ausgedriickten Handlung.
Der Agentiv driickt den Instigator des vom Verb ausgedriickten Geschehens
aus, der Instrumentalis ist "causally involved" in dem Geschehen. [10]. Dazu
siehe Beispiel 7 und 9 !

Dariiber hinaus zeigt Fillmore in seiner These, dass es in der namrlichen Sprache
our zwei Arten der Verursachung gi~t, und zwar die des Agentivs und des
Instrumentalis :

26. Karl zerbrach die Fensterscheibe.

27. Der Ball zerbrach die Fensterscheibe.

Hier ist denkbar, dass eine Ursachenkette entsteht :

Ursache I Ursache 11 Ursache ill Resultat

Karl TennisschHiger Ball zerbrochene Scheibe

In dieser Hinsicht erscheinen Fahigkeiten, die menschliche Agentive ,
besitzen Naturkraffte jedoch nicht, und umgekehrt. Der Grund darur liegt in der
physischen Erscheinungsform der namrlichen Krafte . Man wird ja nicht
erwarten, dass der Wind ein Buch schreibt, noch sich vorstellen, dass ein
Mensch einen Deich durchbrechen wird ; es sei denn mit Instrumenten wie
Bomben u.a.

Nun nehmen wir folgende Beispiele:

28. Der Sturm entwurzelte viele Baume.

29. Der Donner erschreckt das Kind.

Hier erscheint die Erklarung ambig, ob sie dem Agentiv, dem Instrumentalis
oder sogar einem eigenen Kasus zugewiesen werden soIleD.Fillmore bezeichnet
aber diese Fiille als Instrumentalis , d.h. er betrachtet die Naturkriifte als
Instumentales. Ferner fasst er folgende Siitzeals ungrammatisch auf:

30. * Der Wind offnete die Tiir mit Windstoss.

3 I. * Der Donner erschreckt das Kind mit Blitz.
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Dies, weil in diesen Beispielen zwei Instrumentales auftreten. Hingegen
konnenjedoch echte Agentive mit einem Instrumentales erscheinen :

32. Hans zerbrach das Fenster mit einem Stein.

. [11]

6. Die Doppeletikettierung

Bei Fillmore ist es moglich, classzwei in clerTiefenstruktur distinkte Kasus
in der Oberfliiche in einem Nominalkomplex zusammenfallen. In diesem Sinne
ist er der Ansicht, " class einige Argumente gleichzeitig mehr als eine Rolle
erfullen , oder class in einigen Situationen, die Argumente in verschiedenen
Rollen identisch sein mlissen oder konnen " [12]. Damit meint er z.B.:

33. the smoke rose (= Der Rauch stieg aut)

34. John rose (= John erhob sich)

Im ersten Beispiel verbindet sich das Verb "rise" mit einem Objektiv ; im
zweiten mit einem Agens und einem Objektiv zugleich. Allerdings gabe es die
Moglichkeit der Doppeletikettierung, wie in :

Rose

I

Agens

I

Objektiv

I

John

Diese Erscheinung findet man ebenfalls bei Verben wie "buy" und "sell".
Hier stellt Fillmore rest, classSiitzewie :

35. John bought the book from Harry.

36. Harry sold the book to John.
Nicht bedeutungsgleich sind. Er meint sozusagen, classes in "buy" ein Argument
mit Kundenfunktion auf der anderen Ebene gibt, w
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Buy (=kaufen)

/~
Kiiufer

Agens

Das Verb "sell" (verkaufen) stellt sich entsprechend anders dar :

Sell (= verkaufen)

--------
Agens Ziel Objekt

QueUe

Im folgenden Kreuzklassifikationsschema kann man die Verben "kaufen" und
"verkaufen" darstellen :

v. kaufen

v. verkaufen :

Damit korrespondiert die These Fillmores, class im einfachen Satz jede
Kasusrolle nur jeweils einmal auftreten kann.

Verkiiufer Ware Geld

QueUe Objekt Instrumental

Ziel

Ziel QueUe

Agens Kiiufer

Dativ Verkiiufer

Ziel QueUe

Agens Verkiiufer

Dativ Kiiufer
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