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Résumé. La traduction et son enseignement impliquent des enjeux scientifiques, culturels, économiques et politiques, accentués par le processus de mondialisation qui rend cette activité stratégique, pour communiquer, s’approprier des savoirs, des compétences et les diffuser. Ils impliquent aussi des interactions des langues, des cultures et des identités, entraînant des conflits et autres aspects. Au-delà de l’éclairage des enjeux précités, étudier la traduction a un intérêt heuristique dans le sens où il éclaire les enjeux des pratiques et des interactions des langues et cultures; ainsi que ceux de l’enseignement de la traduction. Concernant les rapports des langues dans le monde, les recherches montrent une domination de l’anglais dans la mesure où c’est la langue la plus traduite. Situation qui le favorise mais qui, selon Calvet, peut aussi l’appauvrir et entraîner progressivement son déclin, puisqu’il ne s’enrichie pas en traduisant les autres langues, comme a décliné la langue arabe qui a été porteuse d’une civilisation prestigieuse développant des activités scientifiques dynamisées par la traduction. Langue qui a besoin de stimuler l’activité de traduction, donc des recherches scientifiques et de l’innovation. D’où l’exigence d’un enseignement de qualité de la traduction dont la didactique doit comprendre non seulement les rapports entre les langues et cultures présentes lors de la traduction, mais aussi les conditions de production des textes (approche fonctionnelle) et du processus de traduction lui-même (approche cognitive).
La mondialisation et le développement des moyens de communication, notamment de l’Internet, entraînent une sorte de proximité en réduisant les distances dans le monde. Cette proximité a pour conséquence une recrudescence des interactions entre les langues, du fait du besoin qu’on a, pour communiquer (comprendre les autres et se faire comprendre d’eux), de traduire, d’interpréter, de s’approprier des savoirs, de les diffuser dans d’autres langues, etc. Cette réflexion a pour objet les différents aspects liés à la traduction et son enseignement dans le contexte des interactions des langues et cultures dans un monde en transformation. Monde que la concurrence économique et les stratégies politiques sont en train de redessiner. Il s’agit donc de réfléchir sur la traduction et son enseignement afin d’en montrer la réalité et les enjeux, à travers un état des lieux des recherches.

La traduction dans le contexte de la mondialisation

On ne traduit pas par hasard, on traduit pour des raisons scientifiques, culturelles, professionnelles, diplomatiques, personnelles et toutes sortes de raisons qui impliquent des rapports aux langues. Rapports qui sont liés aux attitudes du traducteur, aux objectifs et à la conception de la traduction et de son enseignement. La traduction met en contact des langues et des cultures, ce qui peut mettre en question l’identité. La mondialisation crée une sorte de proximité en réduisant les distances dans le monde, rendant la question identitaire saillante. La saillance identitaire se traduit dans le repli quand les locuteurs d’une langue (et d’une culture qui se sent dominée) éprouvent un attachement saillant à leur identité. Cependant, au niveau international, le développement des échanges rend de plus en plus nécessaires les pratiques de la traduction, donc une interaction plus importante des langues, pour des raisons professionnelles (travail, recherches, etc.), personnelles (rencontres, construction de soi, etc.) et autres. Ainsi, tout mouvement de traduction a lieu dans un contexte où chaque traducteur et chaque enseignement de la traduction sont contraints de se faire en rapport avec ce qui se passe dans le monde.

Selon Mathieu Guidère (2008: p. 7) “de nos jours, la traduction est intimement liée au mouvement global de la mondialisation. Elle est à la fois le vecteur et le produit de ce mouvement. Outre le caractère multilingue des institutions et des organisations internationales, la diversité linguistique et culturelle de notre monde est soutenue par des politiques linguistiques et des programmes de traduction ambitieux. Car la communauté internationale est plus que jamais consciente des enjeux civilisationels liés à la traduction”. Les activités de traduction se trouvent ainsi dynamisées par les enjeux importants qui gouvernent les échanges dans le monde. Tout enseignement de la traduction devrait donc tenir compte de cette réalité en définissant des objectifs diversifiés et en formant des enseignants et des étudiants en les intégrant le plus possible dans une dynamique.

En trouvant un lien entre le développement de la traduction et le processus de mondialisation, Mathieu Guidère constate qu’on traduit de plus en plus de documents et cela se fait de plus en plus vite, vers des langues sans cesse plus nombreuses (2008: p. 7). Il explique que “la traduction joue un rôle clé dans d’innombrables domaines de la vie sociale et contribue au respect culturelle à l’échelle nationale et international”. Intimement liée à la mondialisation, l’auteur pense que la traduction en est un vecteur et une conséquence. Selon lui, “outre le caractère multilingue des institutions et des organisations internationales, la diversité linguistique et culturelle de notre monde est soutenue par des politiques linguistiques et des programmes de traduction ambitieux” (ibid.). C’est dire combien les mouvements de traduction sont devenus stratégiques avec la mondialisation.

L’idée de la mondialisation n’est pas étrangère au langage, puisque l’Humanité a depuis longtemps rêvé d’une langue universelle qui rapprocherait entre les peuples. Crée en 1887, l’espéranto était ainsi destiné à jouer le rôle de langue internationale. Mais l’idée de la langue commune (voulue comme neutre, c’est-à-dire excluant une domination de la langue d’une seule nation) demeure une utopie. La domination de l’anglais actuellement comme langue de sciences, de l’économie et de la communication internationale est très contestée, accusée d’être hégémonique et menaçant la diversité linguistique et culturelle. Dans ces conditions, il n’est pas étonnant de voir se développer les activités de traduction, celles-ci créant des passerelles entre les langues et les cultures, en permettant à des langues de se défendre, à des identités de résister, à des cultures de se préserver, tout en intégrant les contenus scientifiques véhiculés en grand pourcentage par l’anglais. Nous voyons ainsi comment les rapports entre les langues sont liés à des logiques d’intérêts, à des rapports de force et de domination qui se jouent lors du processus de traduction en raison des conflits qu’ils entrainent, des attitudes des traducteurs, des choix d’une politique de traduction et de son enseignement.

Nous considérons ainsi la traduction non seulement comme un passage d’une langue à l’autre, mais aussi comme processus transférant un contenu culturel d’une langue à une autre, entrainant une rencontre entre deux cultures. Rencontre qui peut être acceptée dans certains cas, puisqu’elle offre l’occasion d’une possible compréhension mutuelle, voire d’une entente; mais qui peut aussi, dans d’autres cas, se révéler conflictuelle, influençant négativement le choix d’un traducteur, une politique ou un enseignement/apprentissage de la traduction. En effet, les contacts de langues peuvent révéler ou susciter des réticences, voire des affrontements entre les cultures. Ce qui amène Jean-François Hersent à se demander si l’acte de traduire entraîne une rencontre ou un affrontement entre les cultures (2007: p. 159).

Ce faisant, à l’instar de Guidère, Hersent trouve un rapport entre le développement de la traduction et le processus de mondialisation. Il reprend une explication de Johan Heilbron et Gisèle Sapiro (2002: p. 4) en précisant qu’elle est proche de la position de Pascale Casanova (1999): “en tant que transfert culturel, la traduction suppose d’abord un espace de relations internationales, constitué à partir de l’existence des Etats-nations et des groupes linguistiques liés entre eux par des rapports de concurrence et de rivalité. Pour comprendre l’acte de traduire, il faudrait donc le comprendre et l’analyser comme imbriqué dans des rapports de force entre des pays et leurs langues, et, par conséquent, le situer dans la hiérarchie international” (ibid.: p. 160). Un acte de traduction ne se déroule donc pas dans un contexte “neuter”, purgé de toute idéologie contenant la part subjective liée à la traduction, à l’attitude du traducteur, à l’opinion de l’enseignant et au contenu idéologique de la politique linguistique et culturelle.

Plus loin, Hersent reprend Pierre Bourdieu (2002: pp. 3-8) qui décrit les échanges internationaux comme “soumis à un certain nombre de facteurs structuraux qui sont générateurs de malentendus [notamment à cause du] fait que les textes circulent sans leur contexte [et que] beaucoup de malentendus de la communication internationale viennent du fait que les textes n’emportent pas leur contexte avec eux” (ibid.: p. 161). Le passage d’une langue à l’autre peut ainsi être générateur de conflits, car il touche l’histoire des individus et des groupes. Les conflits et les tensions entre les langues sont liés à l’histoire des rapports entre elles et à leur perception par les interlocuteurs en rapport avec le contexte dans lequel on communique. C’est le cas aussi pour la traduction, qui est une manière de communiquer.

Une conception de la traduction (et de son enseignement) devrait-il donc considérer celle-ci comme un moyen dépasser les discours identitaires ? En tout cas, selon Bourdieu, “elle offre les possibilités de confrontation entre les différentes réalités culturelles et permet de soulever un ensemble de questions touchant à la fois au fonctionnement des champs de production culturelle et aux échanges internationaux” (ibid.: p. 161). Les échanges culturels subissent des conditions qui les influencent. Un enseignement de la traduction aiderait donc à comprendre un certain nombre de réalités et de créer des conditions de rapprochement entre les pays.

Une formation en traduction adaptée au monde d’aujourd’hui devrait comprendre  les moyens de transférer des contenus culturels. Pour Hersent, “les problématiques relevant de la circulation des idées et des transferts culturels, celles sur le plan national qu’international, qu’entre groupes sociaux ou civilisations différentes rejoignent celles qu’on a coutume de poser quant à la traduction” (ibid.: p. 162). L’enseignement de la traduction est donc d’une importance stratégique.

Quel est le contexte de la traduction et des rapports entre les langues dans le contexte d’aujourd’hui?

Afin de mettre en évidence la pertinence d’étudier l’enseignement de la traduction en rapport avec le contexte des stratégies linguistiques économiques, culturelles et politiques dans le monde aujourd’hui, il nous importe d’en expliquer, d’un point de vue sociolinguistique, la réalité des rapports entre les langues dans le contexte international. Contexte dont fait partie l’enseignement de la traduction, avec ce que cela implique comme place des langues et des rapports entre elles.

Qu’en est-il des rapports entre les langues dans le monde dans le contexte d’aujourd’hui? Est-ce que l’utilisation des langues et leur distribution se développent-elles d’elles-mêmes, de façon improvisée,  sans organisation? Le rôle et la place que chacune d’elles occupe sont-ils anodins ou bien suivent-ils certaines logiques individuelles, institutionnelles ou autres? Tout développement de la traduction et son enseignement devrait prendre en compte ces aspects.

Sur la réalité des stratégies linguistiques, Louis-Jean Calvet développe une théorie qu’il appelle “le modèle gravitationnel” (1999, 2007). Celui-ci a pour objet de rendre compte de l’interaction des langues en situation de mondialisation. Ce modèle organise les langues en posant le principe selon lequel “les langues sont reliées entre elles par des bilingues, et que les systèmes de bilinguisme sont hiérarchisés, déterminés par des rapports de force” (2007: p. 46). Ce qui signifie que l’usage des langues par les locuteurs n’ont pas le même rôle, la même place et la même fonction chez ceux-ci, et que les usages des langues s’organisent même suivant des logiques particulières aux locuteurs et des contextes qui les déterminent.

Le terme “modèle” renvoie à un système d’utilisation qui se met en place et qui est hiérarchisé. Le terme “gravitationnel” renvoie à un schéma où des objets tournent autour d’un centre. Ce qui veut dire, dans le cas qui nous concerne, qu’une ou plusieurs langues constituent, selon les contextes, des langues centrales et que d’autres langues, que Calvet appelle des langues périphériques, gravitent autour d’elle. Le mouvement qui font interagir ces langues sont ceux des locuteurs bilingues qui appartiennent à deux langues au moins et qui les font rencontrer selon les usages.

Calvet présente le modèle gravitationnel comme une représentation abstraite, un système qui décrit la fonction, la distribution et le rôle des langues dans leurs rapports dans le monde selon les situations. Pour lui, “les locuteurs ou  les communautés bilingues, ici considérés comme liens entre les langues, sont d’une part des individus ou des groupes qui peuvent communiquer entre deux langues, et d’autre part des interprètes ou des traducteurs dont la fonction sociale consiste à établir des liens entre des locuteurs-ou des scripteurs et lecteurs-qui n’ont pas de langue en commun” (2007: p. 46). Les bilingues, les traducteurs sont ainsi présentés comme des intermédiaires entre les langues et des médiateurs entre les locuteurs et les usagers des langues.

Le système gravitationnel traduit une situation des rapports entre les langues dans le monde. A la base de ce schémas se trouve une langue dite “hypercentrale” autour de laquelle gravitent des langues dites périphériques. Selon Calvet, cette langue est l’anglais, “pivot de l’ensemble du système, dont les locuteurs manifestent une forte tendance au monolinguisme. Autour de cette langue hypercentrale gravitent une dizaine de langues “supercentrales” (espagnol, français, hindi, arabe, malais…), dont les locuteurs, lorsqu’ils acquièrent une seconde langue, apprennent soit l’anglais soit une langue de même niveau, c’est-à-dire une autre langue supercentrale. Elles sont à leur tour pivot de la gravitation de cent à deux cent à deux langues centrales autour desquelles gravitent enfin six à sept-mille langues périphériques” (2007: p. 46).
Nous retenons de cette description qu’il y a une organisation des langues qui va de la langue la plus utilisée, l’anglais, dont les locuteurs se satisfont de leur langue (le constat est important car il explique qu’on traduit moins vers cette langue) puisqu’elle domaines dans les usages à une grande échelle. Cette langue hypercentrale est le pivot de plusieurs langues dites supercentrales et qui jouent un rôle important elle-aussi et dont les locuteurs apprennent le plus souvent l’anglais et, à une moindre mesure une langue presque aussi importante, en raison de la place qu’occupe celle-ci au niveau professionnel, scientifique, communicationnel et des échanges internationaux.

Rapports entre les langues et mouvements de la traduction

Tout contenu d’enseignement de la traduction ne peut ignorer les logiques des rapports entre les langues qui déterminent le sens des mouvements de traduction. La description du système gravitationnel conduit Calvet à se poser la question: de quelles langues et vers quelles langues traduit-on? Il reprend Johan Heilbron (1999) pour montrer l’idée selon laquelle “plus on traduit d’une certaine langue plus celle-ci est central” (ibid.). Ce qui signifie le niveau de traduction faite à partir de l’anglais, qui est une langue hypercentrale, seraient importantes: “40% des ouvrages traduits dans le monde le sont à partir de l’anglais” (ibid.). A l’inverse, puisque l’anglais occupe une place très importante, on a tendance à traduire moins vers elle. Ce qui a pour conséquence, selon Bruno Poncharal, “un bilan plutôt pessimiste de l’état de la traduction dans ce pays, aussi bien sur le plan quantitatif que sur le plan qualitatif – notamment ce dernier paramètre, en raison de la difficulté à trouver des traducteurs réellement formés à la traduction vers l’anglais” (2007: p. 101).
A la base, on écrit beaucoup en anglais pour se faire lire quand on est un scientifique, pour diffuser des recherches scientifiques; pour communiquer quand on est un professionnel, etc. Ce qui diminue les besoins de traduire en anglais. En plus, “plus on traduit d’une langue vers les autres, plus ces traductions concernent des domaines different”. Ce qui veut dire la centralisé de la langue est tellement importante que les traductions qui sont faites d’elle sont nombreuses et variées, comprenant différents domaines; tandis que “les traductions de langues périphériques ne concernent que de rare domains” (ibid.). Calvet constate que le mouvement des traductions va du centre vers la périphérie.

Selon Calvet, le marché mondial de la traduction donne des indications différentes de la description qui repose seulement sur le nombre de locuteurs pour expliquer l’importance, la situation et les rapports entre les langues dans le monde. A ce niveau, le système gravitationnel montre, “au sommet de l’édifice, des langues véhiculaires internationales (anglais, français, malais, espagnol…) qui, certes, sont très parlées, mais se caractérisent surtout par cette fonction véhiculaire” (2007: p. 47).

De même, ajoute Calvet, “le système mondial des bilinguismes nous montre que, grosso modo, l’acquisition d’une langue seconde se fait en allant de la périphérie vers le centre, et que des locuteurs de langues périphériques communiquent par l’intermédiaire d’une langue de niveau supérieur qu’ils utilisent comme véhiculaires”. Ce qui signifie que l’on a tendance à apprendre les langues les plus véhiculaires. Ce qui donne la tendance, toujours selon Calvet, à lire le plus souvent les traductions faites à partir des langues centrales (ibid.). Mais cet avantage qu’ont les langues centrales sur les autres peut se révéler un inconvénient d’un autre côté.

Rapports de force entre les langues, traduction et place des cultures

La référence aux langues dans un contenu d’enseignement devrait aussi éclairer les rapports de domination dans le sens où ils déterminent la place des cultures dans le monde et la place qu’elles occupent dans les logiques d’intérêt.

Selon Calvet, la tendance à traduire du centre vers la périphérie signifie une absence de diversité qui menace les cultures du centre. Il cite Heilbron: “The more central a language is in the international system, the proportion of translation into this language” (1999: p. 439, 2007: p. 48). Ainsi, précise Calvet, “on traduit beaucoup moins aux Etats-Unis d’Amérique et en Grande-Bretagne qu’en France et en Allemagne, et moins encore qu’en Italie et en Espagne ou qu’en Espagne et aux Pays-Bas… C’est-à-dire que la marché du livre offre plus de choix, plus de diversité, aux lecteurs des langues périphériques qu’à ceux des langues centrales, et qu’en particulier le public anglophone a une information culturelle, théorique, etc., plus limitée […] que le public suédois ou japonais”. Cette analyse montre la relation entre la place de la langue, le mouvement de traduction et l’importance des cultures. Le système d’enseignement devrait étudier la place et l’influence réelle de chaque langue, et tenir compte des logiques d’intérêts à travers le rapport qu’il met entre les langues étrangères et l’enseignement de la traduction.

Donner une importance capitale à l’anglais ne serait pas par exemple judicieux dans la mesure où, nous l’avons vu avec Calvet, la position dominante des langues centrales défavorise les récepteurs dans ces langues dans le sens où, puisqu’on traduit moins vers l’anglais, il y a moins de possibilités d’accès aux cultures des langues périphériques. Il s’agit d’une situation paradoxale où “d’une part, les cultures “centrales” sont les plus diffusées dans le monde […] et, d’autre part, les pays de langues “centrales” sont le moins informés sur la production culturelle des pays “périphériques” ” (ibid.: p. 48). Ainsi, on trouve moins de références en langues étrangères dans les textes scientifiques produits aux Etats-Unis.

Calvet parle aussi d’un autre constat selon lequel on a tendance à ne traduire “vers une langue périphérique” que lorsque les ouvrages ont déjà été traduits dans une langue centrale. Ainsi, des textes écrits en Espagnol ont plus de chance d’être traduit en anglais et en français avant de l’être en d’autres langues qui seraient “plus périphériques”. Ce qui montre, dans ce cas aussi, selon Calvet, la prééminence du centre sur la périphérie, et l’idée selon laquelle “la mondialisation est, dans le domaine de la traduction, une entrave à la diversité” (ibid.: p. 48). Entrave qui ne s’explique pas, précise Calvet, que par le coût de production du livre qui serait mieux rentabilisé si le public est plus large; ce qui incite à traduire dans une langue qui lui offre potentiellement beaucoup de lecteurs.

Calvet souligne aussi un paradoxe. Selon lui, il peut sembler “logique de considérer aujourd’hui que le nombre important de traductions à partir de l’anglais est une preuve de la domination des sociétés parlant cette langue. Pourtant, la façon dont je viens de traiter l’exemple de la science en arabe nous dit le contraire […]. [Ce paradoxe] “montre qu’une situation de monopole ou de quasi-monopole (ici celui de la langue source des traductions) n’est pas nécessairement preuve de puissance éternelle et peut au contraire annoncer un déclin” (2007: pp. 50-51).

Calvet pense dans ce sens que “plus une langue est située vers le haut du système gravitationnel (langue hypercentrale et langues supercentrales), plus on traduit à partir d’elle et moins l’on traduit vers elle. Ces flux déséquilibrés font que les cultures et les sciences qui s’expriment par ces langues sont les plus diffusées mais en même temps les plus sous-informées. Ce qui peut impliquer à terme un déclin de des cultures et de ces sciences” (2007: p. 51). L’enseignement de la traduction peut intégrer ainsi le paramètre de diversité.

Cette configuration peut conduire, selon Calvet, le système actuel à connaître, en son centre, “un autisme scientifique ou culturel, à une désinformation et une uniformité qui dans un second temps pourraient générer un appauvrissement du centre au profit d’un des pôles de la périphérie” (ibid.).

En tout cas, poursuit Calvet, l’histoire de la science arabe montre “le rôle central de la traduction, cette médiation sans laquelle toute recherche, toute culture se referme sur elle-même et végète. Ainsi peut arriver le “le déclin des cultures qui ne traduisent plus, qui ne sont plus la cible mais uniquement la source de traductions” (2007: p. 51). Ayant été une langue de laquelle on traduit, l’arabe a décliné, entre autres, parce qu’on ne traduisait plus vers elle. L’enseignement de la traduction à l’université dans le monde arabe intègre-t-il cette logique dont la prise de conscience aiderait à trouver un équilibre logique dans l’utilisation des langues?

Traduction et science dans l’histoire du monde arabo-musulman

Calvet pense que « si la science arabe devait à nouveau occuper une place de premier plan, ce ne pourrait être qu’après une vaste politique de traduction vers l’arabe, d’adaptation néologique, de travail de la langue. Après avoir été successivement langue cible puis langue source l’arabe, redevenant langue cible, pourrait alors redevenir langue de la science, même si, bien sûr, les traductions ne suffisent pas et que le développement scientifique implique de nombreux autres facteurs » (2007 : 51). Il s’agirait donc de fonder une nouvelle culture d’enseignement, dans laquelle la traduction prendrait une véritable place, en lien avec encouragement des activités de traduction dans différents secteurs : scientifique, économique, professionnel, etc.

On ne traduit pas par hasard. Mathieu Guidère (2008 : 7) cite Newmark (1982 : 4) qui montre les différents buts pour lesquels on a traduit au fil du temps, selon l’importance que prend la traduction à travers le temps : « on a traduit pour découvrir une culture, pour s’approprier un savoir. On a traduit pour répandre ou défendre des idées religieuses, pour imposer ou combattre des doctrines philosophiques ou des systèmes politiques. On a traduit pour révéler une ouvre, par admiration pour un auteur. On a traduit même fictivement, faisant passer pour traductions des œuvres originales. On a traduit pour faire progresser les sciences et les techniques. On traduit pour mille et une raisons. La traduction était tout à la fois arme et outil. Elle remplissait une mission ». Pour sa part, Bruno Poncharal parle de la traduction comme moyen pour faire connaitre les sciences humaines.

En fait, selon Calvet, le processus de traduction obéit à une certaine logique : « on ne traduit vers une langue périphérique que lorsque les ouvrages ont déjà été traduits dans une langue centrale ». Il ajoute : « plus une langue est cotée et plus on cite des textes écrits en elle, moins elle est cotée et moins elle est citée » (2007 : 48). Il précise qu’il y a deux politiques de la traduction, celle qui consiste à traduire vers la langue du pays, qui montre qu’« apprendre à lire est un investissement utile » ; et celle qui encourage la traduction à partir de la langue du pays « afin de diffuser la pensée, les recherches ou la littérature qui s’expriment dans cette langue » (ibid. : 48-49). Tout système d’enseignement de la traduction devait ne saurait ignorer ce paramètre dans ses contenus.

Plus globalement, « il est rapidement devenu évident que la traduction (ou l’absence de traduction), notamment dans le champ des sciences humaines et sociales, avait un rôle central à jouer dans [les] processus d’identifications ou de redéfinition des identités à l’échelle mondiale » (Poncharal, 2007 : 99). Nous voyons là le lien entre la traduction, les langues et les identités, et, d’autre part, l’importance croissante de la traduction dans le monde d’aujourd’hui. C’est dans ce contexte que, selon Bruno Poncharal, est organisée une conférence sur des identités et identifications à l’heure de la mondialisation.

L’auteur précise que, suite à ce débat, est née le “Social Science Translation Project” qui a pour objectif d’ “encourager les échanges dans le domaine des sciences humaines par-delà les barrières linguistiques”. Poncharal pense que ces échanges “ne peuvent avoir lieu et ne peuvent être féconds que si cette place centrale de la traduction est véritablement reconnue, à la fois par les éditeurs ou autres chercheurs en sciences humaines eux-mêmes” (ibid.). Les choses ne sont donc pas simples en matière de traduction. Le système d’enseignement, notamment celui de la traduction, va-t-il dans ce sens?

Poncharal explique qu’ “il est souvent très difficile de rendre palpable la complexité, les enjeux linguistiques et idéologiques du travail de traduction, même à des chercheurs très subtils dans leur discipline, aussi longtemps qu’ils n’y sont pas affrontés eux-mêmes, et pas seulement de manière ponctuelle et occasionnelle” (ibid.: p. 101). La complexité des rapports entre les langues incite à définir et à éclairer l’enseignement de la traduction en rapport avec la réalité du monde d’aujourd’hui.

Une simplification de l’histoire de la traduction et sa mise en rapport avec la langue arabe devrait également rendre approprié l’enseignement de la traduction. Après son analyse de l’histoire du développement de la science arabe liée à la traduction, Calvet conclut que “seule une politique de la traduction, dans l’ensemble plus vaste des politique linguistiques, peut garantir le progrès de la science, c’est-à-dire à la fois la circulation de l’information, la mise ne commun des acquis, la comparaison et la critique des différents positions, toutes choses sans lesquelles aucune avancée significative ne peut avoir lieu. Et c’est en étant à l’écoute des productions venues d’ailleurs qu’une société peut développer de façon significative son propre apport à la science” (2007: p. 51). La nécessité du développement de l’enseignement de la traduction et son adaptation aux besoins du pays en fonction du contexte mondial montre combien un tel enseignement est stratégique.

Un retour sur l’histoire du rôle de la traduction dans l’essor de la civilisation arabo-musulmane peut servir pour éclairer la situation d’aujourd’hui sur les plans linguistique et culturel. En tout cas, précise François Ost, avec le développement des traductions, notamment en Espagne musulmane, “l’Europe nait de la traduction et se nourrit de cultures multiples. Il n’est pas inutile, insiste-t-il, dit-il, de rappeler, dans le contexte d’intolérance d’aujourd’hui, que, sans les grands centres de traduction arabes et juifs (Bagdad notamment), nous n’aurions eu accès à une grande partie des textes grecs. Et il est significatif aussi de noter que le “réveil” de l’Occident chrétien s’amorce dans un Occident arabe (l’Andalousie) et un Orient chrétien (Byzance)…” (2009: pp. 117-118). L’histoire montre ainsi l’importance des activités de traduction dans la construction des interactions des cultures de l’Humanité, entre les civilisations et l’importance de ces passerelles pour les intérêts de chaque région du monde.

En parlant de la science en arabe, Calvet (2007: 49) trouve un lien entre le développement scientifique et la politique de la traduction, et montre comment l’histoire de la science en arabe est liée à l’activité de la traduction. Calvet note qu’ “au IXe siècle, lorsque paraissent les premiers écrits médicaux en arabe, leurs auteurs s’appuient […] sur une traduction qui leur est parvenue grâce à des traductions du grec, du syriaque et du sanscrit; surtout du syriaque et retraduit ensuite vers l’arabe” (ibid.). La langué arabe était alors cible des traductions et profitait donc du savoir existant qu’elle a pu assimiler, enrichir, innover et diffuser en tant que langue des sciences objet de l’apprentissage, étant donné le prestige qu’elle représentait en tant que langue de savoir, de la connaissance et d’ouverture sur le monde.

Les traductions qui sont faites en géométrie connaissent à peu près le même cheminement, concernant, par exemple Euclide, Archimède et d’autres qui sont traduits du grec vers l’arabe, tout comme les textes de physique d’Euclide, Archimède et Héron. Selon Calvet il y a là quelque chose de fondamental: “la connaissance se transmet par des textes et lorsqu’on ne lit pas la langue ils sont écrits, on les traduit” (ibid.). La quête, l’appropriation de la connaissance et de sa circulation a connu son apogée grâce à la traduction.

Calvet ne manque pas de signaler un fait important: il y avait au temps des Khalifes Al-Mansour (754-775), Haroun Al-Rachid (786-809), Al-Mamoun (813-833), et une politique volontaire de traduction qui fait traduire notamment Aristote, Euclide ou Ptolémée. La politique de la traduction n’était donc pas un fruit du hasard, mais suivait une volonté d’appropriation du savoir, de la recherche, donc du progrès que cela permettait.

Notons ici, avec Calvet, ce lien étroit qui existait effectivement à l’époque entre les recherches et la traduction (ibid.). Recherches financées par Al-Mamoun, fils d’Haroun Al-Rachid.

Après avoir souligné l’importance de cette politique de mécénat, Calvet montre que les “traductions répondent aux besoins des chercheurs eux-mêmes, et le traducteur présente alors une double compétence, linguistique d’une part (il connaît l’arabe,  le grec, le syriaque), scientifique d’autre part (il est spécialiste de telle ou de telle science, de médecine ou de mathématique)” (ibid.). Cela le montre comment se crée une dynamique de progression dans la recherche du savoir et comment celui-ci suit une dynamique propre pour peu que l’on ait des moyens et des objectifs.

Calvet renvoie aussi à Roshdi Rashed qui met un lien entre traduction et innovation dans l’histoire de la science arabe, “quand les progrès de la recherches entrainaient des changements dans la demande en matière de traduction” (Calvet, 2007: p. 50). C’est ainsi que nombre de traductions ont été révisées, corrigées comme, par exemple, les Éléments d’Euclide ou l’Almageste de Ptolémée qui, selon Rashed (2003), ont été “traduits trois fois à Bagdad au Ixe siècle, la terminologie étant remaniée, les textes adaptés à la demande”. le progrès dans l’appropriation des connaissances avait entrainée une dynamique de la recherche, de l’innovation, du renouvellement et de l’enrichissement du savoir, ce qui a entrainé un essor de la civilisation arabo-musulmane.

En se penchant sur le développement de la traduction en langue arabe, François Ost parle, lui, d’un “détour arabe” en disant que “le centre de gravité se déplace provisoirement vers le monde arabe, où se déploie une très intense activité de traduction” (2009: p. 117). L’auteur évoque lui aussi des textes scientifiques traduits comme ceux de Galien, Hippocrate, Euclide, Archimède), de même, continue-t-il, de textes philosophiques comme ceux de Platon et d’Aristote qui sont “traduits en arabe après s’être passés par les Byzantins et le Syriaque. Avicenne et Averroès, précise-t-il, y puisent leur terminologie qui, dès le Xe siècle, depuis l’Espagne, fera le chemin traductif inverse, en direction du latin cette fois” (ibid.). L’auteur souligner ainsi le lien entre les mondes musulman et chrétien à travers le pont qu’avait crée la traduction.

Selon Calvet, “c’est à partir du moment où l’on a commencé à traduire des textes scientifiques vers l’arabe que la science arabe à pu prendre son essor. Puis, lorsqu’elle a entamé son déclin, on a traduit les textes arabes vers d’autres langues, ne particulier vers le latin, c’est-à-dire vers d’autres cultures qui prenaient le relais de la recherché” (2007: p. 50). Ce qui signifie que le monde s’était tourné vers le monde arabo-musulman lorsque celui-ci donnait l’importance au savoir, était lui-même ouvert sur le reste du monde ; et que son déclin s’est produit lorsque cette ouverture a progressivement cessé, entrainant un repli sur soi, qui a desservi le monde arabo-musulman qui a cependant continué à servir les savants européens puisqu’on traduisait de l’arabe vers d’autres langues.

En tout cas, conclut Calvet, “c’est grâce à la traduction vers l’arabe de textes syriaques ou grecs que la science arabe a pu être ce qu’elle a été. Sans ces traductions et les connaissances qu’elles véhiculaient, la science arabe aurait dû repartir de zéro. Et c’est à partir de l’arabe que cette science s’est ensuite diffusée, qu’elle a pu se prolonger et que l’histoire de la science e s’est poursuivie” (ibid.). Le lien entre traduction, évolution et développement est donc indéniable.

Que peuvent être les objectifs et les enjeux d’un enseignement de la traduction?

L’élaboration d’un programme d’enseignement se fait évidemment dans le sens d’objectifs à atteindre. Que veut-on faire en instaurant un tel programme? Une politique de la traduction ne saurait se faire sans une politique linguistique avisée et pragmatique. Dans le monde arabe, comment faire pour redynamiser un nouveau processus, adapté au contexte d’aujourd’hui.

Concevoir la traduction dans un contexte d’enseignement n’est donc pas moins problématique que de la saisir dans ses pratiques courantes. La traduction comprend une part interprétative (donc subjective) et requiert un certain degré de compétence en matière de techniques et de maîtrise des langues, avec ce que cela implique comme incertitudes et paramètres nécessitant une étude et une définition permanentes. Son enseignement requiert, lui, des outils qui sont liés non seulement à la conception de l’enseignement lui-même, mais aussi à la capacité théorique et pratique de son adaptation et de son évolution, compte tenu de l’évolution de la théorisation de la traduction elle-même et de ses objectifs liés aux réalités éducative, professionnelle, économique, culturelle, politique, etc.

Selon Guidère, la traduction est considérée comme “une opération de communication interculturelle […] qui ne peut plus être enseignée seulement à travers des exercices linguistiques, mais doit intégrer une réflexion sur les contextes et les finalités de la communication en langue cible” (2008: p. 114). L’approche fonctionnelle stipule que “les problèmes interculturels ne sont pas spécifiques à un couple de langues en particulier […], l’enseignement de la traduction ne se borne pas à l’examen des différences culturelles mais part d’un cadre général expliquant les tenants et les aboutissants de la production et de la réception des texts”. Cependant, poursuit Guidère, l’approche fonctionnelle est complétée, depuis la fin des années 1990, par l’approche cognitive qui considère que “l’essentiel ne réside pas dans la maîtrise des langues ni dans la connaissance des cultures en présence, mais dans les compétences traductionnelles nécessaires à la gestion du processus lui-même”. Une didactique de la traduction dépasse ainsi le cadre des langues en jeu pour intégrer l’ensemble des aspects interculturels, textuels, pédagogiques, et traductologiques.

Se pencher sur la réalité d’un tel enseignement de la traduction reviendrait donc à s’interroger sur sa qualité, sur les moyens didactiques et pédagogiques qu’il utilise, sur son degrés d’adaptation et son potentiel de formation, sur sa capacité d’évolution et d’adaptation aux exigences de la réalité, soit en donnant une formation épistémologique générale que l’étudiant peut mobiliser face à chaque texte, dans un processus de traduction; soit en donnant des compétences spécialisées qui lui permettant de cibler sa formation en fonction de ses besoins et du domaine dans lequel il se destine à travailler. Il va sans dire que tout cela exige des formateurs à la mesure de la situation.

Conclusion

Le développement de la mondialisation rend stratégique la place de la traduction et son enseignement qui ont besoin de prendre en compte le contexte de distribution des langues sur l’échiquier mondial, avec ce que cela implique comme rapports, conflits ou de coopération entre les langues. Rapports qui entrent en jeu lors de la conception d’une politique et d’un enseignement de la traduction. Pratiques et enseignement qui ont besoin d’être pragmatiques, tenant compte des rapports de force et des logiques d’intérêts qui caractérisent les relations internationales sur les plans politique, économique et stratégique. Ce contexte ne peut donc être ignoré lors d’un enseignement qui doit être lié lui-même à une politique linguistique influencée par des aspects identitaires, culturels, idéologiques, etc. La traduction, d’une importance stratégique, devrait s’adapter aux besoins, collectifs et individuels, dans les domaines culturels, professionnel, économique, politique, etc. Tout enseignement de la traduction ne saurait être considéré juste comme une technique de passage d’une langue à l’autre, sans prendre en compte, de façon pragmatique, l’ensemble des aspects qui rentrent en jeu lors du processus de la traduction, afin d’être approprié et efficace dans un monde où les logiques d’intérêts et de concurrence exigent une conception de la traduction et son enseignement adaptée au monde d’aujourd’hui.
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الترجمة: مفهومها، وممارساتها، وتحدياتها، وقياس تعليمها بالبحث العلمي

عبدالعزيز المفهم
دكتوراه في العلوم اللغوية، فرنسا
(قدم للنشر في 8/6/1432هـ؛ وقبل للنشر في 9/1/1433هـ)

الكلمات المفتاحية: الترجمة، العولمة، التعليم، التفاعل بين اللغات والثقافات، تعليمية اللغة، دراسات الترجمة.
ملخص البحث. تستوجب الترجمة وتعليمها جملة من التحديات العلمية والثقافية والاقتصادية والسياسية، وهي نتيجة للعولمة التي جعلت من هذا الحراك نشاطاً إستراتيجياً من أجل التواصل وتحديد المعارف المناسبة والمهارات ونشرها. وأيضاً، تستوجب الترجمة وتعليمها حالة من التفاعل بين اللغات والثقافات ومسألة الهوية التي تقود عادة إلى الصراعات أو إلى قضايا أخرى. وبالإضافة إلى التحديات التي سبق ذكرها، فإن دراسة الترجمة لغاية استكشافية بهدف توضيح هذه التحديات المرتبطة بالممارسات ومسألة التفاعل بين اللغة والثقافة، وأيضاً تعليم الترجمة، وفهم تلك التحديات.
وحول العلاقة بين اللغات في العالم، تظهر الدراسات البحثية هيمنة اللغة الإنجليزية بوصفها أبرز اللغات التي يترجم عنها، وهذا واقع يفضلها على بقية، وفي الإطار ذاته يرى كالفييه أن مثل هذا الواقع قد يساهم في إفقارها، وبالتالي إلى أفول نجمها بشكل تدريجي لأنها معدومة الثراء اللغوي والثقافي عن طريق الترجمة من اللغات الأخرى إليها، مثل ما حدث للغة العربية ذات الحضارة الأصيلة التي أسهمت في تطوير العلوم وتفعيلها عن طريق الترجمة. إن اللغة بحاجة إلى تنشيط حركة الترجمة، وتفعيل البحث العلمي والابتكار، وعلى هذا الأساس تبرز ضرورة الارتقاء بجودة التعليم والترجمة ومنهجية تعليمية اللغة وليس المقصود من ذلك هو محاولة فهم العلاقة بين اللغات والثقافات في حالة الترجمة فقط، ولكن المقصود أيضاً الوصول لفهم النص المنجز وفق "المنهجية الوظيفية" وإدراك عملية الترجمة ذاتها ضمن مفهوم "العرفانية".
Translation, Its Conception, Practices, Challenges and Teaching:
A Research Assessment
Abdelaziz El-Moufhim

Ph.D. in Linguistics, France

(Received 8/6/1432H.; accepted for publication 9/1/1433H.)
Keywords: Translation, Globalization, Teaching, Interaction of languages and cultures, Didactics, Translation science.
Abstract. Translation and its teaching imply scientific, cultural, economic and political challenges, accentuated by the process of globalization which renders this activity strategic for communication and for the acquisition and the diffusion of knowledge and competence. They also imply interactions between languages, cultures and identities, leading to conflicts and other aspects. Beyond the challenges cited above, the study of translation has a heuristic interest in the sense that it sheds light on the challenges of the practices and interactions of languages and cultures, and on those of the teaching of translation. In terms of relationships between the languages of the world, research has shown the domination of the English language insofar as it is the most translated language. This situation enriches it but it can also, according to Calvet, dilute it and lead to its progressive decline because it does not thrive in translating other languages, just as Arabic declined whereas it supported a prestigious civilization in developing dynamic scientific activities through translation. A language needs to stimulate translation activity, scientific research and innovation. For this reason, there should be quality courses in translation whose didactics should include not only the relationships between languages and cultures in presence during the translation, but also the conditions of text production (functional approach) and of the translation process itself (cognitive approach).
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